



РОЛЬ САМООЦЕНКИ ЛИЧНОСТИ В ПОВЫШЕНИИ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
СТУДЕНТОВ
THE ROLE OF PERSONAL SELF-ESTEEM IN IMPROVING 
EFFECTIVENESS OF STUDENTS’ LEARNING ACTIVITIES
Аннотация. В статье ставится проблема взаи-
мосвязи самооценки с эффективностью учебной 
деятельности студентов вуза. Рассматрива-
ется влияние внешних и внутренних факторов 
на эффективность учебной деятельности обу-
чающихся. В качестве внешних по отношению 
к психологической структуре учебной деятельно-
сти анализируются такие факторы как система 
учебной деятельности, образовательная среда, 
методики преподавания учебных предметов, по-
лифункциональная дидактическая система тре-
бований к школьному учебнику, педагогический 
стиль. Внутренними факторами, влияющими 
на формирование учебной деятельности, называ-
ются уровень и качество развития познаватель-
ных способностей, обучаемость, познавательные 
стили, самооценка. Представлены результа-
ты эмпирического исследования по взаимосвязи 
с самооценкой учебной деятельности. Мето-
дологической основой исследования являются 
личностно-деятельностный подход Л. С. Вы-
готского, С. Л. Рубинштейна, А. Н. Леонтьева; 
теории учебной деятельности В. В. Давыдова, 
Д. Б. Эльконина; концепции психической регуляции 
деятельности, разработанных в исследованиях 
Б. Г. Ананьева, А. К. Марковой, Д. А. Леонтьева, 
А. Бандуры, Л. И. Божович и др. В исследовании 
применены методики оценки уровня сформиро-
ванности учебной деятельности (Г. В. Репки-
на, Е. В. Заика), которая опирается на подходы 
к оценке уровня сформированности учебной де-
ятельности, обобщенные в работе А. Г. Асмо-
лова и методика диагностики самооценки (Дем-
бо-Рубинштейн в модификации А. М. Прихожан). 
В результате эмпирического исследования были 
получены различные структуры взаимосвязи са-
мооценки и эффективности учебной деятельно-
Abstract. The article raises the problem of the re-
lationship of self-esteem with the effectiveness of 
the educational activities of university students. The 
influence of external and internal factors on the ef-
fectiveness of educational activities of students is 
considered. As factors external to the psychological 
structure of educational activity, such factors as the 
system of educational activity, the educational envi-
ronment, teaching methods for academic subjects, a 
multifunctional didactic system of requirements for a 
school textbook, and a pedagogical style are analy-
analyzed. The level and quality of development of 
cognitive abilities, learning ability, cognitive styles, 
self-esteem are the internal factors affecting the for-
mation of educational activities.. The results of an 
empirical study on the relationship with the self-as-
sessment of educational activities are presented. The 
methodological basis of the study is the personali-
ty-activity approach of L. S. Vygotsky, S. L. Rubin-
stein, A. N. Leontiev; theory of educational activity 
V. V. Davydova, D. B. Elkonin; the concept of men-
tal regulation of activity developed in the research 
of B. G. Ananiev, A. K. Markova, D. A. Leontyev, 
A. Bandury, L. I. Bozhovich et al. The study applied 
methods for assessing the level of formation of edu-
cational activity (G. V. Repkina, E. V. Zaika), which 
relies on approaches to assessing the level of forma-
tion of educational activity, generalized in the work of 
A. G. Asmolova and the methodology for diagnosing 
self-esteem (Dembo-Rubinstein modified by A. M. Pa-
rishioners). As a result of an empirical study, various 
structures of the relationship between self-esteem and 
the effectiveness of educational activities for groups 
of students with high and low academic performance 
were obtained. Self-esteem among students with a 
high level of achievement correlates with such blocks 
of educational activity as motivational, goal-setting, 
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сти для групп учащихся с высокой и низкой успе-
ваемостью. Самооценка у студентов с высоким 
уровнем успеваемости коррелирует с такими бло-
ками учебной деятельности как мотивационный, 
целеполагания и построения учебной деятельно-
сти. Самооценка у студентов с низким уровнем 
успеваемости коррелирует с такими блоками 
учебной деятельности как целеполагания, по-
строения учебной деятельности и контрольно- 
оценочной.
Ключевые слова: учебная деятельность, её струк-
тура и эффективность, образовательная среда, 
личностные особенности в обучении, самооценка, 
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and construction of educational activity. Self-esteem 
among students with a low level of achievement cor-
relates with such blocks of educational activity as 
goal-setting, construction of educational activity, and 
control and  evaluation.
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Введение. Целью современного российского образования является формирование умения учить-
ся – ключевой компетенции, обеспечивающей общекультурное, личностное и познавательное разви-
тие учащихся. Эта компетенция формируется в учебной деятельности. На каждой ступени обучения 
существуют свои особенности учебной деятельности и свои факторы, влияющие на её формирование 
и эффективность. В высшей школе проблема регуляции учебной деятельности связана с изменением 
положения учащихся в социуме, усвоением ими новых ролей во взрослом обществе, с профессиональ-
ным самоопределением. Сложности в становлении учебной деятельности в этот период зависят от осо-
бенностей юношеского периода в развитии личности и связаны с эмоциональной неустойчивостью 
в ситуации неуспеха, неуверенностью поведения в ситуации самостоятельного выбора, ранимостью, 
что ведет к дополнительным проблемам в организации учебного процесса. В период обучения в выс-
шей школе наиболее актуальными для формирования эффективной учебной деятельности студентов 
становятся следующие личностные новообразования: адекватная самооценка, уверенность в себе, са-
мостоятельность в процессе целеполагания, рефлексия. [1]
Проблема психической регуляции учебной деятельности недостаточно изучена и освещена в психо-
логической науке. Не так много работ, раскрывающие роль специфику механизма регуляции учебной 
деятельности с помощью личностных факторов, таких как мотивация, цели и смыслы, самооценка, 
рефлексия. Проблема взаимосвязи личностных особенностей, в частности, самооценки и учебной де-
ятельности является одной из самых актуальных на сегодняшний день в связи с повышением роли 
индивидуальности, личностных факторов в деятельности на современном этапе развития  общества.
Постановка задачи. Проблема формирования у студентов эффективной учебной деятельности вы-
двигает задачу поиска внешних и внутренних факторов, влияющих на этот  процесс.
Безусловно, важнейшим по отношению к учащемуся фактором является сама система учебной дея-
тельности. В последние два десятилетия были выполнены экспериментальные исследования развития 
школьников в различных системах отечественного обучения: традиционной, Л. В. Занкова, Д. Б. Эль-
конина – В. В. Давыдова, Вальдорфской педагогике [2; 3]. Сравнение развивающих эффектов разных 
образовательных систем доказали бесспорное лидерство системы развивающего обучения при реше-
нии учащимися как теоретических, так и практико-ориентированных задач. Эти данные говорят о том, 
что развивающее образование обеспечивает наряду с усвоением знаний изменение самих учеников 
формируя у них умение учиться [2]. В контексте высшего развивающего образования важно организо-
вать педагогическую деятельность так, чтобы учебные действия студента были направлены на реше-
ние задач, где требуется самостоятельный поиск знаний, а не шаблонные решения. Педагог высшей 
школы должен развивать творческие способности студентов, стимулировать их развитие и саморазви-
тие, субъектность в  обучении.
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На повышение эффективности учебной деятельности влияет и создание определённой образова-
тельной среды. Психолого-дидактические основы проверки эффективности моделирования образо-
вательных сред (В. И. Панов, В. Я. Ясвин) сформулированы в русле «экопсихологического» подхода, 
предполагающего, что развитие тесно связано в ходе обучения с окружающей средой. Образователь-
ную среду авторы понимают, как систему педагогических и психологических условий и влияний, кото-
рые создают возможность для развития способностей и личности учащихся, в том числе, потенциаль-
ных. Основные компоненты образовательной среды: деятельностный, коммуникативный и простран-
ственно-предметный должны способствовать развитию учебной деятельности учащегося, причём они 
находятся не в статике, а в постоянном динамичном изменении [4].
Важнейшим фактором формирования учебной деятельности выступают методики преподавания 
учебных предметов. В исследовании О. С. Гибельгауз дан анализ психодидактической насыщенности 
традиционных методик различных учебных предметов. В среднем значение коэффициента равно 0,218, 
т. е. в одном методическом источнике имеется 21,8 % информации психологического и методического 
характера. Коэффициент психодидактической насыщенности деятельности учителей, прошедших об-
учение по таким предметам, как физика, химия, география, в среднем равен 0,61. Автор делает вывод, 
что коэффициент психодидактической насыщенности профессиональной деятельности учителей в три 
раза превышает этот параметр методик соответствующих учебных предметов [5]. Основным условием 
для решения задач обучения О. С. Гибельгауз называет создание учебников и учебных пособий, повы-
шающих эффективность обучения и уровень интеллектуального развития учащихся за счёт психологи-
зации методик  обучения.
Э. Г. Гельфман и М. А. Холодной предложена полифункциональная дидактическая система требова-
ний к школьному учебнику нового поколения, разработаны учебные книги по математике для учащих-
ся основной школы на основе «обогащающей» модели обучения и реализации таких функций учебной 
книги как образовательная, управляющая, развивающая, коммуникативная, воспитательная, дифферен-
циации и индивидуализации обучения. Основное назначение школьного учебника было сформулирова-
но как интеллектуальное воспитание учащихся «средствами содержания математического образования 
за счет специально сконструированных учебных текстов» [6].
С развитием интернет-технологий появилась проблема отбора информации из огромного потока, 
её структуризации, внедрения интеллектуальных фильтров. Благодаря дидактической логистике стало 
возможно повышать эффективность учебной деятельности, вписывая с помощью логистических приё-
мов в её структуру элементы инфраструктуры движения информации, оптимизируя информационные 
потоки [7].
Важная роль в процессе формирования у учащихся эффективной учебной деятельности принадле-
жит взаимодействию учителя и учащихся. В нашем исследовании показано, что к повышению эффек-
тивности учебной деятельности приводит работа педагога в демократическом или авторитарном стиле 
в равной мере, в то время как либеральный стиль препятствует этому. В то же время демократический 
стиль имеет ряд преимуществ, так как именно в нём преимущественно формируется рефлексия учени-
ка своей деятельности [8].
Один из вызовов современной действительности – увеличение ситуаций неопределённости, в том 
числе в педагогической деятельности. Создавая определённые стрессы для педагога и учащихся, си-
туации неопределённости могут нести в себе определённый развивающий потенциал, если педагог 
способен перейти в исследовательскую позицию, обеспечивающую готовность педагога гибко дей-
ствовать, изменяя структуру своей деятельности в целях повышения эффективности обучения в но-
вых условиях [9].
В качестве внутренних факторов формирования учебной деятельности выступают система хорошо 
усвоенных знаний и владение приемами умственной деятельности, а также субъективные факторы: 
уровень и качество развития интеллектуальных способностей, парциальные особенности познаватель-
ных способностей, обучаемость, познавательные стили, уровень самооценки, определяемой как цен-
ность и значимость, которой человек наделяет себя и отдельные стороны своей личности, деятельно-
сти, поведения, выражающаяся в глубоком чувстве  самоценности.
Важнейшим внутренним фактором построения учащимся системы своей учебной деятельности яв-
ляется его уровень интеллектуального развития. По мнению М. А. Холодной, цель обучения состоит 
в интеллектуальном развитии учащихся, следовательно, для повышения эффективности обучения ос-
новой организации учебного процесса и образовательной среды является выявление психических зако-
номерностей учебной деятельности и построение обучения в соответствии с ними [10].
Индивидуальные особенности влияют как на индивидуальное своеобразие, так и на эффективность 
учебной деятельности. В наших исследованиях показано, что различия в парциальном типе познава-
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тельных способностей сказываются на формировании у обучающихся различных структур учебной 
деятельности [11]. Например, учащиеся с преимущественным развитием слуховых познавательных 
способностей хорошо усваивают инструкции и объяснения, проговариваемые вслух, так как обладают 
большим объёмом и высокой точностью слухового внимания [12]. Большой объём слуховой памяти 
(механической и логической) позволяет легко заучивать и рассказывать тексты, пересказывать их. Уча-
щиеся с ведущим типом визуальных познавательных способностей, напротив, хорошо справляются 
с решением визуальных задач [12]. Эти учащиеся безошибочно списывают данные, успешно работают 
по карточкам, усваивают письменные инструкции, что можно объяснить большим объёмом и высо-
кой точностью зрительного внимания. Учащиеся этой группы легко оперируют математическими сим-
волами и числами, предъявляемыми визуально, решают геометрические задачи; выполняют задания 
по черчению, срисовыванию объектов; анализируют схемы, диаграммы; работают с географическими 
картами [13].
Следовательно, в зависимости от ведущего типа парциальных познавательных способностей у уча-
щихся преобладают различные виды учебных действий и операций в структуре учебной деятельно-
сти. Опора на ведущий тип познавательных способностей с одновременным развитием недостающих 
способностей способны существенно повлиять на формирование оптимальной структуры учебной 
 деятельности.
Эффективность учебной деятельности повышается и за счёт формирования индивидуальных ког-
нитивных стилей и стратегий, являющихся устойчивыми образованиями и в значительной степени де-
терминирующими образ мира человека. Когнитивные стили и стратегии студента характеризует не де-
ятельность, а его индивидуальность, проявляющуюся в поведении. В то же время когнитивные стили 
и стратегии преломляются в способе осуществления любой деятельности, в том числе и в учебной. 
Задача когнитивных стилей и стратегий с точки зрения психологической науки – способствовать фор-
мированию таких интеллектуальных приёмов и их дифференциации, которые соответствуют психоло-
гическим особенностям конкретного человека [14].
В современном научном представлении проблемы формирования учебной деятельности аналити-
ческий подход дополняется субъектным (К. А. Альбуханова-Славская), в котором проявление индиви-
дуальности в деятельности, в частности, учебной, понимается как способность личности сознатель-
но изменять свой способ жизни, создавать свою стратегию поведения, основанную на индивидуаль-
но-личностных ценностях, целях, притязаниях, творчески решать жизненные противоречия и задачи 
развития [15]. Таким образом, на формирование учебной деятельности влияют е только когнитивные, 
но и личностные  особенности.
Важнейшей такой особенностью является самооценка. Адекватная самооценка наделяет человека 
уверенностью в себе и позволяет успешно ставить и достигать цели во всех сферах его жизнедеятель-
ности, а также способна активировать в человеке такие полезные качества как предприимчивость, ини-
циативность и способность адаптации к условиям различных  социумов.
Таким образом, самооценка как регулятор поведения человека, влияет на эффективность его дея-
тельности, а во взаимосвязи с уровнем притязаний, является важнейшим мотивационным фактором, 
который влияет на эффективность  обучения.
Преподаватель высшей школы в своей деятельности должен опираться не только на знание дидакти-
ческих закономерностей, но и на понимание индивидуальных психологических особенностей студен-
тов, закономерностей развития творческой личности будущих специалистов, их  активность.
Теоретический анализ литературных источников по проблеме исследования позволил сформулиро-
вать гипотезу о том, что существует связь между эффективностью учебной деятельности и самооцен-
кой личности. Целью работы стало исследование взаимосвязи самооценки и эффективности формиро-
вания учебной деятельности. Выборку составили 90 студентов НГПУ и курсантов Военного института 
(г.  Новосибирск).
Методология и методики исследования. Исследовательская программа базируется на методоло-
гических  принципах:
• личностно-деятельностного подхода Л. С. Выготского, С. Л. Рубинштейна, А. Н. Леонтьева и др.;
• теории учебной деятельности В. В. Давыдова, Д. Б. Эльконина, В. Д. Шадрикова, Н. В. Нижегород-
цевой и др.;
• теоретических концепциях психической регуляции учебной деятельности с помощью личностных 
механизмов: воли, эмоций, отношений, мотивации, самооценки и др., разработанных в исследованиях 
Б. Г. Ананьева, А. К. Марковой, Д. А. Леонтьева, А. Бандуры, Л. И. Божович, А. И. Липкиной и  др.
В деятельностной теории учения Л. С. Выготского были заложены основы теоретических представ-
лений о процессе учения [16]. Он рассматривал учение как специфическую деятельность, в которой 
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психические новообразования формируются в культурно-историческом опыте в процессе освоения 
способов приобретения знаний. В работах Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштейна учение определяется 
как приобретение знаний, умений, навыков; в то время как под развитием понимается приобретение 
способностей и новых качеств [17].
Учебная деятельность, как и любая другая, характеризуется ее предметом – обобщенным опытом 
знаний, который дифференцирован на отдельные науки [18].
Предметом изменений в учебной деятельности является сам учащийся, который осуществляет эту 
деятельность. При этом самым главным в учебной деятельности является оценка собственных измене-
ний и рефлексия на себя [19].
Концепция учебной деятельности отечественной психологии, разработанная Д. Б. Элькониным 
и В. В. Давыдовым, выделяет различные компоненты структуры учебной деятельности. Так, Д. Б. Эль-
конин включает в состав структуры учебной деятельности учебную цель, учебные действия, действия 
контроля процесса усвоения, действия оценки степени усвоения, [20] а В. В. Давыдов – учебные ситу-
ации (задачи), учебные действия, действия контроля и оценки [19].
Проблема структуры учебной деятельности является одной из важнейших в современной педаго-
гической психологии. Психологические аспекты содержания понятия учебной деятельности являются 
предметом исследования Н. В. Нижегородцевой, В. Д. Шадрикова и др. [21].
Н. В. Нижегородцевой в рамках разработанных ей теоретической модели, комплекса методических прие-
мов и методов исследования, и апробированных в рамках системогенетической концепции учебной деятель-
ности и готовности к обучению, психологическая структура учебной деятельности была определена как це-
лостное единство учебно-важных качеств и их взаимосвязей, побуждающих, программирующих, регулиру-
ющих и реализующих учебную деятельность, и состоит из пяти функциональных блоков учебно-важных 
качеств: представления о содержании и способах выполнения учебной деятельности; личностно-мотиваци-
онного; информационной основы деятельности; принятия учебной задачи; управления деятельностью [22].
Важнейшая характеристика учебной деятельности – её эффективность. Ряд исследователей идентифи-
цируют эффективность учебной деятельности с академической успеваемостью. Однако при рассмотрении 
учебной деятельности с позиций системного подхода, этот параметр является намного более  сложным.
Впервые эту проблему поставил Б. Г. Ананьев, в работах которого эффективность рассматривалась 
как учебная успешность, при этом учитывались темп освоения программы, степень напряжённости 
и прикладываемых усилий, индивидуальный стиль учебной деятельности [22].
А. К. Маркова отмечала, что эффективность учебной деятельности описывается не только системой 
знаний и умений, но и качественными особенностями усвоения учащимися содержания обучения [23].
З. И. Калмыкова связывала эффективность учебной деятельности с качеством и темпом работы, ее 
объемом в единицу времени, отсутствием напряжения и утомления в течение длительного периода, 
а также удовлетворенностью результатом деятельности [24].
Процессуальная характеристика эффективности учебной деятельности предложена в системогене-
тической концепции В. Д. Шадрикова и Н. В. Нижегородцевой, где эффективность учебной деятельно-
сти ставится в зависимость от её результативных показателей: «производительность, качество, надеж-
ность» и описывается через характер взаимосвязей структурных компонентов психологической струк-
туры учебной деятельности, которые функционируют как единое целое [25].
Учебная деятельность объединяет познавательные способности (перцептивные, аттенционные, 
мнемические, мыслительные и др.) с личностными особенностями (потребности, мотивы, эмоции, 
воля,  самооценка).
Изучением вопроса о взаимосвязи самооценки с учебной деятельностью занимались такие психо-
логи как Д. А. Леонтьев, Р. Бернс, А. А. Реан, Л. И. Божович и др. Д. А. Леонтьевым представлен анализ 
эмпирических данных о взаимосвязи характера переживания учебы с психологическим благополучием 
учащегося и с эффективностью учебной деятельности. Данные были получены с помощью методики 
диагностики переживаний в деятельности (ДПД) и ряда дополнительных методик. Различия в струк-
туре корреляций разных переживаний между собой подтвердили гипотезу о переживании как элементе 
структуры деятельности (а не структуры личности) [26].
Самооценка студентами своих способностей и качеств личности, безусловно, влияет на их успе-
ваемость, причём, влияние это взаимно. Как педагогическое оценивание, так и самооценка учебной 
деятельности оказывают влияние на общую самооценку студента, в силу того, что учение – основной 
вид деятельности студента, успешность в учении – основной показатель личностной реализованности 
и успешности. Хорошо успевающие студенты, в силу этого, могут иметь высокую самооценку в раз-
ных сферах жизни. Слабо успевающие студенты могут создать перенос своей неуспешности в учёбе 
на другие и  области.
Мухина А. В. Роль самооценки личности в повышении эффективности учебной  деятельности…
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Самооценка может быть связана с успешностью учебной деятельностью, проявляясь в ожи-
даниях, притязаниях, мотивации, а также уверенности в своих силах. Учащиеся с низкой самоо-
ценкой не ожидают высоких достижений, что реализуется в их притязаниях. Мотивы избегания 
неудачи превалируют над мотивами достижения успеха. Эти механизмы сказываются на резуль-
тате учебной деятельности. Учащиеся с высокой самооценкой имеют позитивные представле-
ния о результате обучения, у них доминируют мотивы достижения успеха, это может повышать 
успешность обучения [27].
Самооценка учащегося сильно зависит от внешней оценки его деятельности, т. е. педагогических 
оценок и отметок. В результате пересмотра традиционной системы педагогического оценивания проис-
ходит переход к системе процессуального оценивания, представляющего собой оценивание понимания 
и способности применить полученные теоретические знания на практике. Эта форма оценки является 
формирующей у студентов представления об их знании и незнании, сильных и слабых сторонах, т. е. 
характеризующую рефлексивную часть процесса обучения. Данное положение относит процессуаль-
ное оценивание к развивающему обучению, важнейшей частью которого является рефлексия учебной 
деятельности. Вариантом процессуального оценивания является балльно-рейтинговая система, разви-
ваемая многими вузами, в которой студент может сформировать самооценку своих способностей, ком-
петентностей, знаний. Это позволяет учиться на ошибках, концентрироваться на сложных моментах, 
строить адекватные прогнозы своего  обучения.
Самооценка формируется в процессе деятельности и общения, её роль в процессе деятельности 
состоит в том, что она позволяет учащемуся оценить свои ресурсы, перераспределить их, использовать 
свои сильные стороны и развивать  слабые.
А. Бандура исследовал факторы, влияющие на становление самооценки личности. Самым важным 
он называет реальный опыт личности, который представляет результат собственных действий, поэтому 
успешное выполнение студентом учебных заданий позитивно влияет на его самооценку, а повторяю-
щиеся неудачи способствуют снижению уровня самооценки. Такой фактор, как вторичный опыт, помо-
гает сравнить свои результаты с результатами других, формируя представление об уровне собственной 
компетентности. Отношение окружающих – фактор, позволяющий увидеть себя как бы со стороны, 
что является обязательным условием формирования самооценки. Наконец, на самооценку влияют эмо-
циональное состояние и уровень активации индивида, повышая её, если эмоции, испытываемые чело-
веком, являются положительными, а активация достаточно высокой и наоборот [28].
А. Г. Кальченко в течение двух лет проводил эксперимент по изучению и использованию самооцен-
ки учащихся с целью повышения эффективности их обучения, в процессе которого было обнаружено, 
что обратная связь в обучении по анализу учебных достижений учащихся является важнейшим эле-
ментом формирования адекватной самооценки [29]. Она помогает людям выработать план дальнейших 
действий и стремиться к достижению лучших результатов, повышает качество выполнения задания 
и способствует профессиональному и личностному  росту.
В его исследованиях показано, что учащиеся, наделенные разными типами самооценки, по-разно-
му реализуют себя в учебной деятельности. Адекватная самооценка способствует возникновению мо-
тивации к достижению успеха в учебной деятельности, созданию высоких целей, самостоятельности 
и уверенности в  себе.
Студенты с неадекватной заниженной самооценкой проявляют меньше самостоятельности в учеб-
ной деятельности, боятся рисковать, предъявляют заниженные притязания, пытаются избегать неудач, 
поэтому выбирают более лёгкие задачи. проявляется при повышенной самокритичности, неуверенно-
сти в себе и своих силах, высоком уровне тревожности и выборе более легких  задач.
Учащиеся с неадекватно завышенной самооценкой часто переоценивают свои возможности в учеб-
ной деятельности, выбирают слишком сложные задачи, оказывающие в результате непосильными 
для них. Они недооценивают результаты других, переоценивая свои, а неудачи списывают на внешние 
 обстоятельства.
А. И. Липкина исследовала взаимосвязь самооценки учащегося и успешности его обучения. Автор 
сделала вывод, что в основе этой взаимосвязи лежат эмоциональные переживания учащегося, которые 
сопровождают его деятельность [30].
Уровень самооценки оказывает тем более сильное влияние на качественные показатели эффектив-
ности интеллектуальной деятельности и на время ее выполнения, чем ярче выражены такие эмоци-
ональные факторы, как страх неуспеха или повышенная ответственность за качество деятельности. 
Учащиеся с низкой самооценкой хуже адаптируются к эмоциогенным ситуациям, что подтверждается 
их низкими результатами в учёбе по сравнению с обучающимися с высокими показателями самооцен-
ки в состоянии эмоциональной напряжённости [30].
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Новообразованием старшего юношеского возраста является появление самооценки, независимой 
от оценок окружающих, что порождает ее двойственность – «для себя» и «для других» [31]. Потреб-
ность в самореализации, присущая старшеклассникам и студентам младших курсов, проявляется пре-
жде всего в учебной деятельности, где существует максимальное количество возможностей проявить 
себя. В этом возрасте формируется система ценностей, имеющих значение для будущей профессио-
нальной деятельности и соответствующих им качеств личности. Изучение содержательных характе-
ристик самооценки в юношеском возрасте должно проводиться через анализ основной деятельности 
для данного возраста – учебной, её структуры, способов учебной работы, мотивов и т. д. [32].
Таким образом, результаты исследований предположительно говорят о существовании взаимосвязи 
между самооценкой и эффективностью учебной деятельности, что мы и попытаемся подтвердить в на-
шем исследовании, раскрыв механизмы этой  взаимосвязи.
В исследовании применялись следующие  методики:
1. Методика оценки уровня сформированности учебной деятельности (Авторы Г. В. Репкина, 
Е. В. Заика) [33], которая опирается на подходы к оценке уровня сформированности учебной деятельности, 
обобщенные в работе А. Г. Асмолова [34]. По каждому компоненту учебной деятельности выделяют шесть 
уровней развития, характеристика каждого из которых определяется уровнем его  сформированности.
2. «Методика Дембо́-Рубинште́йн» в модификации А. М. Прихожан [35] является методом психо-
диагностики, который ориентирован на изучение самооценки  испытуемого.
Результаты. В эмпирическом исследовании была проведена оценка взаимосвязи между самооценкой 
и эффективностью учебной деятельности, понимаемой как уровень сформированности структурных ком-
понентов учебной деятельности и успешность обучения в высшей школе у студентов. Для выявления вза-
имосвязей анализируемых переменных, полученных по параметрам учебной деятельности и самооцен-
ки, нами был использован корреляционный анализ с применением коэффициента ранговой корреляции 
Спирмена. Было выдвинуто предположение, что структура учебной деятельности у студентов с высокой 
и низкой успеваемостью будет сформирована по-разному, поэтому испытуемые были разбиты на 2 груп-
пы: М1 – хорошо успевающие студенты и М2 – студенты со средней и низкой успеваемостью. Достовер-
ность различий средних арифметических двух эмпирических групп определялась с помощью критерия 
U – Манна – Уитни и оказалась в зоне значимости. Значимые достоверные отличия между показателями 
двух групп студентов были выявлены при сравнении показателя среднего балла за последнюю сессию, 
что подтверждает правильность нашего решения при разделении генеральной выборки на  группы.
Согласно полученным результатам диагностики уровней сформированности учебной деятельно-
сти (Тест А), у студентов с хорошей успеваемостью наиболее развиты реакция на новизну, устойчивый 
и обобщенный учебно-познавательные интересы, показатели принятия практической и познавательной 
задачи, выполнение учебных действий в сотрудничестве с учителем и самостоятельное построение учеб-
ных действий, контроль на уровне непроизвольного внимания, актуальный контроль на уровне произ-
вольного внимания и потенциальный рефлексивный контроль, адекватная ретроспективная оценка, неа-
декватная прогностическая оценка и в то же время актуально-адекватная прогностическая оценка, ситу-
ативный учебный интерес и обобщенный учебно-познавательный интерес обобщенный. Все остальные 
показатели выражены в меньшей степени в сравнении с показателями группы с низкой  успеваемостью.
А результаты диагностики уровней сформированности учебной деятельности (Тест Б) показали, 
что у студентов с хорошей успеваемостью наиболее выражены показатели принятия практической за-
дачи, переопределение познавательной задачи в практическую и самостоятельная постановка новых 
учебных действий, неадекватного переноса учебных действий, потенциальный контроль на уровне 
произвольного внимания, актуальный контроль на уровне произвольного внимания и актуальный реф-
лексивный  контроль.
Таким образом, для студентов с хорошей успеваемостью наиболее характерны реакция на новиз-
ну, устойчивый и обобщенный учебно-познавательные интересы, принятие практической и познава-
тельной задачи, выполнение учебных действий в сотрудничестве с учителем, контроль на уровне не-
произвольного внимания, актуальный контроль на уровне произвольного внимания и потенциальный 
рефлексивный контроль, адекватная ретроспективная оценка, но неадекватная прогностическая оценка 
и актуально-адекватная прогностическая оценка. А также проявляется более требовательное и уверен-
ное отношение ко всем сферам своей  жизнедеятельности.
А для студентов с низкой успеваемостью наиболее выражены шкалы отсутствие интереса, ситуа-
тивный учебный интерес, отсутствие цели, но, в то же время, переопределение познавательной задачи 
в практическую и наоборот и самостоятельная постановка новых учебных  целей.
Применение методики изучения самооценки испытуемых Дембо-Рубиншейн позволило выявить ре-
зультаты относительно уровня самооценки и их расхождений в группах испытуемых с высокой (М1) 
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и низкой (М2) успеваемостью (рис. 1). Диагностика показателей самооценки выявила, что у студентов 
с хорошей и низкой успеваемостью наибольшие расхождения выражены по шкалам умственные спо-
собности и характер, что свидетельствует о значимости данных параметров в жизни и деятельности 
представителей данной возрастной  группы.
Согласно полученным результатам, в группе с высокой успеваемостью более выражены показатели 
самооценки по всем шкалам методики, что свидетельствует о большей уверенности в себе хорошо 
успевающих студентов по отношению ко всем сферам своей жизни, а не только имеющим непосред-
ственное отношение к  учёбе.
Рис. 1. Показатели уровня самооценки в группах с высокой (М1) и низкой (М2) успеваемостью 
по методике Дембо – Рубиншейн
Самооценка, которая сформировалась и закрепилась в процессе обучения, распространяется 
и на другие виды деятельности, так как личностные качества человека всегда связаны для него с успе-
хами и неудачами в деятельности, поэтому самооценку необходимо рассматривать с точки зрения об-
щего представления человека о  себе.
Далее были выявлены и проанализированы взаимосвязи по группе хорошо успевающих студентов 
между показателями самооценки и уровнями сформированности учебной деятельности (табл. 1).
Таблица 1. Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена между показателями самооценки 






































































Отсутствие интереса – 0,31*** – 0,27*** 0,29*** – 0,26** – 0,26**
Реакция на новизну 0,35**** 0,35**** 0,28*** 0,34****
Принятие практической  
задачи
 – 0,29*** 0,37**** 0,32***




ной задачи в практическую





Отсутствие учебных действий 0,29***  – 0,29***
Неадекватный перенос учеб-
ных действий
0,28***  – 0,27***






Обобщение учебных действий 0,24**
3 5 5 3 2 3 7
* – уровень значимости корреляций по Спирмену 0,1; ** – уровень значимости корреляций по Спир-
мену 0,05; *** – уровень значимости корреляций по Спитмену 0,01; **** – уровень значимости корре-
ляций по Спирмену 0,001.
У испытуемых с хорошим уровнем успеваемости всего было выявлено 28 связей, охватывающих 11 
компонентов структуры учебной деятельности и 7 компонентов самооценки. Ведущими компонентами са-
мооценки выступили Уверенность в себе (7 значимых корреляций), Умственные способности (5 значимых 
корреляций) и Характер (5 значимых корреляций). Самооценка у студентов с высоким уровнем успеваемо-
сти коррелирует с такими блоками учебной деятельности как мотивационный, целеполагания и построения 
учебной деятельности, при этом, контрольно-оценочные блоки не вошли в данную структуру. Таким обра-
зом, хорошо успевающие студенты полагают, что в учебной деятельности необходимо в первую очередь мо-
тивировать себя, выставить верные цели и начать самостоятельно действовать для достижения успеха. Од-
нако, эти результаты вскрывают педагогическую проблему: успешные студенты недооценивают значение 
контрольно-оценочных действий в обучении. Действительно, преподаватели обращают внимание на сфор-
мированность данных действий преимущественно у слабо успевающих студентов. Этот факт может пре-
пятствовать повышению уровня развития учебных и профессиональных компетентностей  обучающихся.
Таблица 2. Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена между показателями самооценки и уровня-
ми сформированности учебной деятельности в группе испытуемых с низким средним баллом обучения





Отсутствие интереса  – 0,31***  – 0,27***
Реакция на новизну 0,35**** 0,35****
Любопытство  – 0,27***
Переопределение познавательной 
задачи в практическую 0,29*** 0,30***
Выполнение учебных действий в со-
трудничестве с учителем 0,35****
Отсутствие учебных действий 0,29***
Неадекватный перенос учебных 
действий 0,28***  – 0,26**
Самостоятельное построение учеб-
ных действий 0,3***
Адекватная ретроспективная оценка 0,36**** 0,47**** 0,39**** 0,30***
Неадекватная ретроспективная 
оценка  – 0,26**
Количество взаимосвязей 2 6 5 3 1
* – уровень значимости корреляций по Спирмену 0,1; ** – уровень значимости корреляций по Спир-
мену 0,05; *** – уровень значимости корреляций по Спирмену 0,01; **** – уровень значимости корре-
ляций по Спирмену 0,001.
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Согласно данным таблицы 2, у испытуемых с низким уровнем успеваемости было выявлено 17 свя-
зей, охватывающих 10 компонентов структуры учебной деятельности и 5 компонентов самооценки. 
Ведущими компонентами самооценки выступили Умственные способности (6 значимых корреляций) 
и Характер (5 значимых корреляций). Самооценка у студентов с низким уровнем успеваемости корре-
лирует с такими блоками учебной деятельности как целеполагания, построения учебной деятельности 
и контрольно-оценочный, при этом, мотивационный блок не вошёл в данную структуру. Таким обра-
зом, слабо успевающие студенты полагают, что в учебной деятельности важны в первую очередь спо-
собности, помощь педагогов и анализ ошибок, промахов с последующим их исправлением. Однако, эти 
результаты вскрывают психологическую проблему: неуспешные студенты недооценивают значение са-
момотивации в обучении. Можно предположить, в данном анализе просматривается «синдром обучен-
ной беспомощности», т. к. студенты не уверены в себе ни по одному компоненту учебной  деятельности.
Интересно, что самооценка внешности оказалась не связана с компонентами учебной деятельности 
статистически значимыми связями, однако напрямую связана с показателями успешности обучения (r
s 
= 0,294 при уровне значимости р = 0,05).
В целом структура взаимосвязей между самооценкой и эффективностью учебной деятельности 
у хорошо успевающих студентов более разветвлённая, интегрирована на более высоком уровне значи-
мости, чем у студентов с низкой  успеваемостью.
В качестве основной тенденции возрастной изменчивости структуры взаимосвязей интеллектуаль-
ных функций Б. Г. Ананьев называет возрастание числа связей и их тесноту; перегруппировку цен-
тральных компонентов интеллектуальных функций. Периоды дифференциации сменяют в этом про-
цессе периоды интеграции, но уже на более высоком интегративном уровне. В онтогенезе умственного 
развития человека в полной мере действует один из общих универсальных принципов развития орга-
нических систем – принцип системной интеграции, предполагающий, что развитие вида идет внутри 
некоторого исходного целого, которое усложняясь, развивает внутри себя свои составные элементы 
и уровни, становится все более сложным и интегрированным [36].
Выводы. Таким образом, в результате исследования нами были получены специфичные для групп 
с высокой и низкой успеваемостью связи между эффективностью учебной деятельности, определяемой 
через уровень формирования структуры учебной деятельности и показатели успешности и компонен-
тами самооценки личности у студентов. Структуры взаимосвязи самооценки и учебной деятельности 
различны для групп учащихся с высокой и низкой успеваемостью. Самооценка у студентов с высоким 
уровнем успеваемости коррелирует с такими блоками учебной деятельности как мотивационный, це-
леполагания и построения учебной деятельности. Самооценка у студентов с низким уровнем успева-
емости коррелирует с такими блоками учебной деятельности как целеполагания, построения учебной 
деятельности и контрольно-оценочный, при этом, мотивационный блок не вошёл в данную структуру. 
Структура учебной деятельности хорошо успевающих учащихся связана с показателями самооценки 
большим количеством связей, на более высоком уровне значимости, чем у студентов с низкой успева-
емостью. Отсюда можно сделать вывод, что интеграция, приводящая в процессе развития к формиро-
ванию систем, обусловлена возникновением специфических задач – обеспечения гибкого, сложного 
функционирования механизма учебной деятельности во взаимосвязи с личностными  факторами.
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